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Margus Partlas

Pole sugugi tavaline, et teaduslik monograafia il-
mub trikist 43 aastat pdrast kasikirja valmimist.
Just selline kdekadik on osaks saanud Leo Normeti
(1922-1995) uurimusele ,Sibeliuse simfooniad”,
mille autor kirjutas aastatel 1963-1968 ja kaitses
edukalt kandidaadivditekirjana 1969. aastal Mosk-
va konservatooriumis. T66 ilmus tanavu suvel ori-
ginaalkeeles kahe kovakoitelise raamatuna (noo-
dindited on eraldi koites) Sirje Normeti initsiatiivil,
Tallinnas asuva kirjastuse Aleksandra valjaandel
(koostdos EMTAga), Kultuurkapitali toel, Mart Hu-
mala toimetatuna ning paljude inimeste kaasabil.
Leo Normetit kui heliloojat ja muusikateadlast ise-
loomustava jarelséna on vadljaandele kirjutanud
Jaan Ross.

On hésti teada, et Jean Sibeliuse looming paik-
nes Normeti laia huvidespektri keskmes. Paralleel-
selt vaitekirja kirjutamisega ja ka hiljem avaldas ta
sel teemal mitmeid artikleid soome, vene, eesti ja
inglise keeles. Oma Sibeliuse-vaimustust ja poh-
jalikke teadmisi sellest heliloojast jagas ta elavalt
ka oma uliépilastega Tallinna konservatooriumis —
Uhelt vanemalt kolleegilt olen kuulnud, et algselt
koguni aine ,Noukogude Liidu rahvaste muusika”
raames (mulle 6petas Normet terve semestri pik-
kust Sibeliuse erikursust 1980. aastate keskel juba
oige nime all). Pole tdpselt teada, kas vaitekirja
avaldamine raamatuna oli Normeti eluajal paeva-
korral voi mitte (Eero Tarasti on vaitnud, et oli, kuid
asi jai Moskvas katki autori soovimatuse tottu lisa-
da sinna kohustuslikke Marxi ja Lenini tsitaate).’
Kandidaadivaitekirju endid Néukogude Liidus kdll
ei triikitud, kuid nii ménestki kasikirjast sai parast
kaitsmist siiski raamat. Normeti t66 puhul olnuks
see Usna ootusparane, sest nii pohjalikku Sibeliuse
siimfooniate kasitlust vene keeles tol ajal ilmunud
ei olnud - ja ei ole tegelikult praegugi. Samuti ei
saa Oelda, nagu olnuks Sibelius Néukogude Liidus
ideoloogilistel pohjustel kuidagi ebasoovitav voi
polu all - vdhemalt tema varaseid slimfooniaid
mangiti Usna sageli, neis nahti pohjamaiste rah-
vusromantiliste joonte kérval ka T3aikovski sim-
fooniliste traditsioonide jatku.

Oli kuidas oli, ntiiid on Normeti magnum opus
esinduslike kdidetena meie laual. Jaab ule r66-
mustada, et humanitaaria valdkonnas ei mangi
ajafaktor nii otsustavat rolli kui tdnapdeva loo-
dus- ja tappisteadustes (viimastes voib monikord
publikatsiooni vaid ménekuine hilinemine muuta
seal avaldatud teadustulemused vaartusetuks).
Muidugi ei jaa ka Normeti monograafiat lugedes
selle kirjutamisaja moju markamata; otseselt val-
jendub see nditeks allikate kasutamises (Normetil
puudus vdimalus tootada Sibeliust puudutavate
esmaste kasikirjaliste allikatega, Uldteoreetilises
osas on palju viidatud Assafjevile jt. vene autori-
tele). Samas pole paljud Normeti tdhelepanekud,
arutlused ja jareldused oma aktuaalsust kaotanud,
eelkdige muidugi Sibeliusest ja laiemalt 20. sajan-
di alguse muusikast huvitatud lugeja jaoks. T60 il-
mumisele lisab kaalu teadmine, et tegu on ilmselt
kdéige mahukama uurimusega Euroopa muusika
kaanonisse kuuluvast heliloojast — teemal, mis ei
aja otseselt ,Eesti asja” —, mis pdrit eesti autori su-
lest.

Uurimus koosneb autori saatesdnast, kolmest
pohiosast (,Simfonisti kujunemine”, ,Stimfoo-
niad” ja ,Stiimfooniate helikeel”) ning koodast. Ule
kahe kolmandiku kogumahust vétab enda alla
analttiline teine osa, kus jarjekorras ja algusest-
[6puni-printsiibil on detailselt kirjeldatud kéigi
seitsme siimfoonia muusikalist arenguprotsessi
(keskmiselt kulub Ghe siimfoonia kasitlusele 30 Ik.
kirjateksti ja tle 20 |k. noodinditeid). Esimene osa
sisaldab biograafilisi detaile Sibeliuse noorpédlvest
ja 6piaastatest ning jalgib helilooja stiili arengut
kuni ,Kullervoni” (1892). Kolmas osa keskendub Si-
beliuse helikeele konkreetsetele aspektidele (laa-
dikasitlus, tamber ja orkestratsioon, poliifoonia,
ritm, meloodika, vormikasitlus) ja tdidab laien-
datud kokkuvétte rolli. Saatesdnas ja eriti koodas
asetab Normet Sibeliuse siimfooniad laiemasse
muusikaloolisse konteksti.

Oleme harjunud, et vaitekirjas voi vaitekirja poh-
jal kirjutatud teaduslikus monograafias on méned
kohustuslikud tunnused ja komponendid - selge

' Tarasti, Eero 2004. Leo Normet - eesti juugend. - Sibeliuse kaudu maailma. Leo Normet, Tartu: Imamaa, lk. 443.
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probleemipustitus, uurimismetoodika kirjeldus,
kriitiline Ulevaade senisest uurimisseisust. Normet
pole neist standarditest hoolinud (killap ei p66ra-
tud neile nelja aastakiimne eest vene keeleruumis
ka sellist tahelepanu, nagu tdanapdeval harjunud
oleme). Normeti kirjutamisstiil, mida tunneme ka
tema teistest toodest, ei ole rangelt akadeemili-
ne, sihikindlalt siistemaatiline ega ,t6siteaduslik”.
Pigem on see esseistlik, vabalt arutlev, lugejale
rohkeid seoseid ja kohati ootamatuidki paralleele
pakkuv. Teisalt, Normeti hilisemate artikli formaa-
dis kirjutistega vorreldes on kdnealune monograa-
fia silmatorkavalt pohjalik, detailidesse siivenev
ja asjalik. Muusikateooria ja -anallilis ei olnud ju
tegelikult Normeti kui 6petlase pdhihuvi, rohkem
koitsid teda muusika ja kujutava kunsti arengu
Uldisemad protsessid, eriti 20. sajandi alguse stiili-
voolude virvarr, milles ta pttidis mitmesuguste ka-
tegooriate abil ,korda” luua. See Normeti ,toeline
loomus” ei lase teda lahti ka Sibeliuse monograa-
fias, kuid esteetilised ja muusikaloolised arutlused
on siin teoste muusikateoreetilise stivaanaliilisiga
siiski parajas tasakaalus. Nagu mainitud, ei pldagi
Normet oma anallilisimeetodit tapsemalt kirjelda-
da ega mingisse konkreetsesse paradigmasse pai-
gutada. Avo S6mer on tema anallilse vorrelnud
Donald Francis Tovey véi Charles Roseni inglis-
keelsete kirjutistega.? Paralleele voiks kahtlemata
leida ka vene autorite seast (Mazel, Zuckermann,
Protopopov jt.). Normet kirjeldab Uksikasjalikult
motiive ja teemasid nii konstruktiivsest kui val-
jenduslikust kiljest ning jalgib nende muutusi
teose arengu kadigus, keskendudes harmoonilisele
kontekstile, orkestratsioonile jt. helikeele aspekti-
dele. Tahelepanu alt ei jaa vélja ka vorm kui tervik
ning iga simfoonia Uldine dramaturgiline kont-
septsioon. Normet valdib muusika literatuurselt
programmilist ,lahtiseletamist”, kuid ei pdlga dra
nditeks jarskude vaskpilliakordide vordlemist gra-
niidirahnudega voi keelpillipassaazide seostamist
merelainetega - selliste muusikavaliste assotsiat-
sioonide eesmargiks (millest méned mdjuvad ku-
lunumalt, méned aga vaga tabavalt) on muusika

véljendusliku poole ja oluliste nlansside tdpsem
kirjeldamine, milles pole kahtlemata midagi eba-
tavalist ega taunimisvaarset. Sibeliuse helikeelest
ja stiilist kdneldes ei ptitia Normet seda paigutada
Uhe kindla ,ismi” raamidesse, vaid vaatleb seda kui
keerukat sulamit klassikalistest traditsioonidest ja
mitmest uuema aja suundumusest. Kdige enam
protesteerib Normet veel tanini Gsna levinud tava
vastu paigutada Sibeliuse looming pigem 19. kui
20. sajandi muusika konteksti. Selles osas on Nor-
meti arusaamad Sibeliuse kaasaegsusest vdgagi
sarnased tanapdeva tuntud muusikaloolase ja teo-
reetiku James Hepokoski omadega, kes kasitleb Si-
beliust korvuti Richard Straussi, Mahleri, Debussy
jt. heliloojatega modernismi esimese lainena, seda
vaatamata nimetatud heliloojate harmooniakeele
suhtelisele konservatiivsusele.?

Kahjuks pole véljaanne péris vaba trikivigadest
ja muudest apsudest, millest moni on tisna silma-
torkav (vale on Normeti surma-aasta pohikoites Ik.
298).* Ent nii mahuka triikise puhul méjuvad need
siiski pigem pisiprobleemidena.

Lopetuseks voiks kisida, kes on uue raama-
tu adressaat. Eespool mainisin, et uurimus pole
- meid selle valmimisest lahutavale neljale aas-
takiimnele vaatamata - kaotanud oma sisulist
vaartust ja pakub kindlasti huvi Sibeliuse ja tema
ajastuga tegelevatele erialainimestele (,tavalise
muusikaarmastaja” jaoks jadb suurem osa Nor-
meti t60st siiski liiga keeruliseks literatuuriks). Kui
palju on selliste inimeste hulgas aga vene keele
oskajaid? Tuleb tunnistada, et ilmselt tGsna vahe
ja valdavalt elavad nad meist ida pool. Selle t6-
demusega ei taha ma seada kahtluse alla otsust
anda monograafia valja originaalkeeles (tolkimi-
ne inglise keelde olnuks erakordselt mahukas ja
keerukas ettevotmine), vaid osutada vajadusele
levitada seda eelkdige Venemaa akadeemilistes
muusikaringkondades. Pole sugugi vdéimatu, et
just sealtkaudu jduavad Normetiideed lhel hetkel
ka globaalsesse ringlusse ja saavad osaks rahvus-
vahelisest Sibeliuse diskursusest.

2 Samer, Avo 2005. Muusika télgendamise avatusest. - Teater. Muusika. Kino, nr. 3, Ik. 73.

3 Hepokoski, James 1993. Sibelius: Symphony No. 5. Cambridge: Cambridge University Press, pp. 2-5.

4 Toon &ra ka iihe 16busa naite. Lk. 241 mainib Normet Debussy ,Fauni péarastléunat” télkevariandis, mida olen varem
vene muusikutelt kuulnud naljana - “lMocneobepeHHbIii oTabIx daBHa” korrektse “lMocnenonyaeHHbIn OTAbIX daBHA”
asemel. Kuna séna o6ep ei tahenda vene keelest mitte [dunaaega, vaid 16unasdoki, tekitab esimene (Normeti kasutatud)
pealkirjavariant kujutluspildi suure sd6maaja jarel norskavast faunist, mis on groteskses vastuolus Debussy peene

helikeelega teose tegeliku iseloomuga.



