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JTavalise” ajaloolase perspektiivist on selles kenas,
19. sajandi pohjapoolse Euroopa muusikaelust
kénelevas kogumikus palju avastada. Geograa-
filist tahistust ei pruugi sealjuures paris tosiselt
votta: ka Pariis ja Leipzig mangivad Stockholmi,
Helsingi vo6i Tallinna, Tartu ja Riia korval
kogumiku 14 artiklis pearolli. Aga — kasutades lht
véljaandjate metafoori raamatu sissejuhatusest -
alati pole lihtne jargida tksikuid niite muusikaloo
koies, mille pdiminguid kogumiku autorid uurivad.
Selle p6hjus voib olla juba keeleline, sest inglise
ja saksa teaduskeel erinevad vahetevahel siiski
oma paindlikkuse poolest. Nii vdib nt. Elaine Kelly
varem perifeerseks peetud Sotijaiiri traditsioonide
emantsipatsiooni teemalises uurimuses jareldada,
et nende lokaalsete kultuuride esindajad, kes
varem olid orienteeritud Inglismaale, hakkasid
19. sajandi jooksul end iUha enam madratlema
teisesuse terminites (,to define themselves in
terms of Otherness”, k. 55).

Tegelikult vdib nendesamade sdnadega
kirjeldada Ladnemere provintsides samal ajal
toimunud, vorreldavaid protsesse. Sest dominee-
riva kultuuri perspektiivist hakkasid ka eestlased
ja latlased end madratlema teisesuse terminites,
millega on modeldud omaenda rahvuskultuure.
Seda kaasaegset terminoloogiat ei kasuta samas
mitte Ukski Baltikumile keskendunud artiklitest,
mille all kannatab veidi sidusus teiste tekstidega.
Sidususe puudumine on kogumike puhul sageli
Uheks puuduseks ja see torkab silma ka vaadeldava
publikatsiooni juures: ei looda konkreetseid seo-
seid Uksikndhtuste vahel, tahelepanelik lugeja
peab nad ise avastama. Péhimétteliselt piirdub
iga siin avaldatud tekst oma (rahvuskultuurilise)
ruumiga. Pohjaliku sissejuhatuse voi kokkuvotva
I6ppséna  puudumine  muutub  siin  siiski
margatavaks.

Oigusega rbéhutab aga Toomas Siitan, et
kollektiivne identiteet on sotsiaalsete protsesside
tulem.Eestija,baltisaksa” kultuuriruumiteemalises
tekstis — kas ei peaks siiski radkima pigem ,saksa”
kultuuriruumist? — vétab ta samas eelkdige ette
teatava saksa au padstmise, tuues esile saksa moju
eesti kultuurilisele emantsipeerumisliikumisele
ja kritiseerides traditsioonilise eesti muusikaloo-
kirjutuseréhutatult rahvuslikkuldhenemisviisi. Aga
kas polnud just see rahvuslik Idhenemisviis enese
madratlemine teisesuse terminites, milles oli ker-
gem kokkuleppele jouda, kui olnuks vahendava,
kompromisliku vaatepunkti puhul? Siitan, kes neid
rahvuslikke traditsioone pdhjendatult kahtluse alla
seab, jaab selle ,kultuuriruumi” teistes aspektides
aga traditsioonilistele narratiividele truuks. Seda,
et baltisaksa seltsitegevus oli nimelt ka kodanlik
emantsipeerumisliikumine aadli tGlemvéimu alt
padsemiseks ja mitte ainult ,rahvuslik”, ei pane
ta tdhele. Ka eeldab ta niinimetatud venestamise
mojusid, selle asemel et neid kontrollida. Nii
tosi kui see on, et vene médjuringkonda Eesti-
ja Liivimaal on vaevalt uuritud (k. 19), selles
kontekstis on vanad, ajaloolises impeeriumi-
uurimuses ammu vastandlikult diskuteeritud
teesid Ulelldiselt ,venestavast” riigivoimust
vahe mottekad. Muidugi riindas Juri Samarin
1868 Laanemere provintse teravalt, aga selle
taga peitus ennekdike kriitika omaenda valitsuse
pihta, mistéttu tema ,Okraind Rossii” ilmusid
Prahas ja Berliinis, mitte Peterburis. Aleksander
Il sekkus kill provintside autonoomiasse ja jattis
esimese tsaarina riitelkondade privileegide
kehtivuse pikendamata, aga de facto muutus
saksa aadli ja evangeelse kiriku (lemvoimus
vahe (lk. 21). Ka Kristel Pappel radgib ,aktiivsest
venestamisperioodist” aastatel 1882-1905 (lk. 105);
kuid selliste ex post periodiseeringute taga peitub
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alati ka juba teatav interpretatsioon. Sealjuures
jai riik hiljemalt Aleksander Il surmaga 1894
selles kiisimuses passiivseks — ja isegi emakeelset
pohikooliharidust lubati jalle juba 1904. aastast.

Mis puudutab seltsitegevust Riia ja Tallinna
vene miljoods, siis sellest me teame kahjuks ikka
veel liiga vahe. Ent igal juhul on teada, et alates
1880. aastatest t6id ametnikud ja séjavaelased
riigi sisealadelt Laanemere provintsidesse uusi
mudeleid, mis tekitasid isegi kohalikes vene-
lastes arusaamatust. Siit tuleks tulevikus jatkata
sotsiaalajaloolisi uurimusi. Kuid me teame ka
veel liiga vdhe eestlaste voi latlaste kodan-
likustumisest seltsikultuuri kaudu ja muusika
rollist selle juures: tuleb veel uurida, kas saab
radkida Tallinnast voi Riiast kui ,kodanlikust
muusikalinnast”, nagu Helmut Loos Leipzigi puhul
veenvalt kirjeldab. Linna muusikaelu véis séltuda
ka muusikakirjastajate vorgustikust ja tegevusest,
nagu Michael Heinemann osutab Robert ja
Clara Schumanni naitel. Autor leiab seoses paari
Venemaa-reisiga 1844 tdesti ka vdimaluse mainida
Laanemere provintse, isegi kui jadb ebaselgeks,
kelle initsiatiivil konkreetselt nad Riiga ja Tartusse
tulid, kuna seal samavodrd aktiivseid kirjastajaid
ilmselgelt polnud.

Mida on andnud kodanliku kultuurielu elavda-
miseks muusikateater, nditab Pappel, vaadel-
des Richard Wagneri retseptsiooni Tallinna mitte
vdga hellitatud ooperipubliku seas. Véib-olla
pole vale votta seda vdikest rilhma entusiaste
kui rahvusliku arkamisliikumise parimaid tunnis-
tajaid, kuid taustsiisteemi tuleks laiendada. Siin
voiksid ehk edasi aidata sdilinud erakirjad voi
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memuaarid sellest ajast; ajakirjanikel, kelle tekstid
autor aluseks votab, olid kindlasti oma eesmargid,
mis ei pruukinud tingimata koigi ooperiskaijate
nousolekut palvida. Wagneri tegevust Ladnemere
ruumis kasitlevad ka Martin Knust ja Andreas
Waczkat. Esimene rekonstrueerib ajavahemiku
1837-1839, mille helilooja veetis Riias, kusjuures
erilisttahelepanu poodrab ta hilisemates allikates nii
negatiivselt kujutatud suhtele teatridirektori Karl
von Holteiga. Waczkat omakorda uurib Wagneri
publitsistlikku retseptsiooni Ladnemere ruumis,
anallilisides omaaegse Riia muusikadirektori
Heinrich Ludwig Egmont Dorni ja tema Stettini
kolleegi Carl KoBmaly tekste.

Teiste kasitluste teemaks on kultuuritlekande
kiisimused Prantsuse operetihelilooja Charles
Lecocqi naditel saksa keeleruumis (Albert Gier)
ja prantsuse grand opéra tulek Stockholmi
(Owe Ander). Prantsuse muusika retseptsiooni
kasitlevad ka Helena Tyrvdinen ja Matti Vainio;
Tyrvainen kirjutab Berliozi teosest ,La Damnation
de Faust” Helsingis 1890. aastatel ja Vainio Soome
ja Eesti rahvushiimni loojast Fredrik Paciusest,
kes sai sakslasena ,soome muusika isaks” (,father
of Finnish music”). Just Venemaa Ladnemere-
provintside multikultuurilises regioonis oli kultuu-
riilekanne pigem igapdevane reegel kui teaduse
poolt alles avastatav erand. Kuid just sellele
igapdevale ja tema tasapisi ,rahvuslikustumisele”,
mis joudis haripunkti hiljemalt parast 1905. aasta
revolutsiooni, peaks ks interdistsiplinaarse
suunitlusega ajalooline teadus veel péhjalikult
pihenduma.



