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Joachim Herz oli ks 20. sajandi olulisimaid
muusikateatrilavastajaid:  kauaaegne  ooperi-
direktor Leipzigis, seejarel Berliini Koomilise
Ooperi intendant, 16puks Dresdeni Riigiooperi
pealavastaja; osa legendaarsest Opetaja-
Opilane-triost koos Walter Felsensteini ja GOtz
Friedrichiga; rahvusvahelise mainega suurmees
teedrajavate, osalt legendaarsete lavastustega
siin- ja sealpool raudset eesriiet, Moskvast Buenos
Aireseni. Ka Eestis vdis 1997. aastal ndaha tema
lavastatud Handeli ,Xerxest”, ja Vanemuises ei
unustata teda ega ta tooviisi niipea — vois ju tema
kurikuulus tdpsusearmastus omandada lausa
despootlikke jooni. Oma raamatukogu pdrandas
ta Eesti Muusika- ja Teatriakadeemiale, kus
tema teine abikaasa Kristel Pappel-Herz praegu
professorina dpetab. Koos abikaasa ja Dresdeni
muusikateadlase Michael Heinemanni kui koosta-
jatega tootas Herzise oma teoste valitud véljaande
kallal. Kui ta 18. oktoobril 2010 Leipzigis suri, loeti
parasjagu esimese koite korrektuuri; kolmanda
eessOnaks on juba Peter Konwitschny jarelehiiiie
+Muusikateatril on (iks eestvoitleja vahem”.

Sel ettevotmisel pole vérdvaarset. Kokku roh-
kemkuituhandellehekiiljel-milliselteisellavastajal
on ette ndidata nii palju avaldamisvdarset? -
avaneb toeline kosmos. See koik, mis siin rohkem
kui kuuest aastakiimnest kokku kantakse, ei
tee oma mitmekiilgsuses asja valjaandjatele
toepoolest mitte kergeks: teaduslike artiklite kor-
val (arvukate siin taasavaldatud tekstidena, osalt
ulatuslike joonealuste markustega varustatud)
seisavad tavalised dramaturgilise teabe Zanrid
(kavalehetekstid, ettekanded, etenduste tutvus-
tuste ja publikuvestluste uleskirjutused), samuti
kirjad (teadlastele, opilastele, Opetajatele ja
kolleegidele ning - individuaalselt voi ajalehe
kaudu - publikule), tdidetud kisimustikud ja
viimaks ka Herzi pdevikusissekanded (peamiselt

markmed kiilastatud ooperietenduste kohta).
Palju seni lootusetult laialipuistatut on siin kokku
kogutud, ja muidugi saab nii moéndagi (ldse
esimest korda lugeda.

Autor ja véljaandjad on selle killuse nii
labimdeldult jarjestanud, et kolm koidet taidavad
kenasti korraga mitut eesmarki. Muidugi avavad
nad koéigepealt Joachim Herzi muusikateatri selles
mottes, et tema esteetilised vaatekohad ilmnevad
ikka ja jalle nii ta teoreetilistes arutlustes kui
arvukates ndidetes lavastuspraktikast; nii monegi
sealjuures tekkiva kordusega voib kergesti
leppida. Lisaks saab ainutiksi erineva pohjalikkuse
jargi, millega teoseid on kasitletud, usaldusvaarse
mulje Herzi loomingu raskuspunktidest: pole kuigi
Ullatav, et nendeks on Mozart, Wagner, Strauss ja
(juba natuke vahem) Verdi, aga kindlasti ka varane
20. sajand, kaasaegne muusikateater eeskatt
poliitiliselt etteantud spektris — markimisvaarsete
ideoloogiliste erijuhtudega (Georg Katzeri ,Das
Land Bum-Bum?”) ja stilistiliste kérvalepdigetega
(belcanto, operett jt.).

Eelkdige aga saab kogu vdljaande tuumikust,
mison jdrjestatud ajaloolis-temaatiliselt heliloojate
ja nende teoste alusel, muu seas ka ooperijuht,
mida sellisel kujul pole veel ndhtud. Siin sélmuvad
erinevad tekstiliigid kdsiraamatuks, mis vastab
vdga erinevatele ndudmistele. Enamasti on
alapunkte kolm: 1. andmed siizee kohta, kokku
korjatud muusikadramaturgilisest igapaevatdost;
2. lavastuskisimuste ja -probleemide Uksikasjalik
kasitlus; 3. varia: lavastusajalugu ja -anekdoodid,
sealhulgas kriitika kolleegide kohta. Ainuuiksi ikka
veel liiga vahe uuritud (ja endiselt alahinnatud,
killap enamasti kurbade tdnapdevaste naidete
téttu) Zanri, kavalehetekstide puhul, mis sageli
parinevad Herzilt endalt, igal juhul tema
lahikonnast, mida vdiks iseloomustada kui
J(meistri) ateljeed”, jargneb (ks ilmutus teisele:
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on hammastav, kui palju vaeva vodis mineviku
teatritoos kulutada sellisele nailiselt kaduvale
kaubale - ja kui kasutoovalt!

Taiesti hdmmastav on aga Ulim tapsus, millega
Herzteoste sdlmkisimustele ldheneb. Kust tulevad
koéik need fermaadid ,Cosi fan tutte” finaalis ja
mida peaks lavastaja nendega peale hakkama?
(Herz lavastas ,Cosi'd” sagedamini kui Uhtki teist
teost: kuus korda.) Kuidas seletada kummalist,
Herzi jargi vaid ndilist kontseptsioonimurrangut
Volufloodis”? Milles seisneb pudnt otsustaval
JFidelio”-hetkel: miks piistol ja trompet? Ja kas
Siegfriedi veidrat osalist méalukaotust ,Jumalate
hukus” voiksid vahest uuemad neuroloogilised
uuringud selgitada aidata? Muidugi ei pruugi
mitte koik Herzi arutluskaikudes veenda - aga
Uhelgi juhul ei hoia ta probleemide eest kérvale
ega anna ka jdrele kiusatusele end modne
teatritrikiga asjast vadlja keerutada, vaid tegeleb
teose ndrvipunktidega, uurib selle ajalugu,
otsib kontakti teadusega, pingutab lahenduste
nimel. Teose téstatatud kisimusi tosiselt votta
ja publikuni kanda - see olevat ,teosetruudus”
(kui sel moistel Ulelldse mingit motet olevat;
mones kohas heidab Herz selle koérvale kui
Jviirastuse”). Veel Uiheksa aastat parast Walter
Felsensteini assistendiks olemist ,V6lufloodi”
lavastuse juures (1954) kirjutab ta oma Opetajale
selle teose probleemidest, mis talle vahepeal
silma olid torganud - kui teosed té6tavad autoris
aastakiimneid edasi, on tegemist ooperijuhiga
vdga kaugele edasijéoudnutele.

Seda taotlust peegeldab ka monigi kolleegi-
manitsus. Teostega ei oldavat veel kaugeltki tihel
pool, nii kélab Herzi esteetiline kreedo: kes neisse
toesti siiveneb, sel on juba enam kui kiill tegemist,
et nende sisu mdista ja publikule vahendada; neid
lihtsalt hoopis teiste lugude ,tooraineks” Gimber
vormida, selleks polevat esiotsa pohjust. Kus
lavastaja ei piirdu enam interpreedi rolliga, seal
on Herzi jaoks lubatu piir kdtte joudnud — pole
ime, et suur osa nn. reziiteatrist (meelevaldsest
reZiiteatrist,  valjaspool  Kesk-Euroopat ka
halvustatud-pilatud kui ,Euro Trash”) vaimustab
teda Usna vahe. Postmodernism ja mass massu
parast tema tee ei olnud: ,meie dresdenlaste jaoks
pole konservatiivne” sdimusdéna —avangard olime
me juba ammu, natuke varem kui teised” (2. kd., Ik.
270). Aga kui ka tema kriitika jadb niiansseerituks
ja alati moista plldvaks, siis on see médnikord
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siiski jarsk — tuleb see ju kelleltki, kes valdas oma
ala nagu vaevalt keegi teine.

Et ikka jalle on raske end Herzi tekstidest lahti
rebida, seeeitulene mitteainulttohutustteadmiste
rikkusest, intellektuaalsest korrektsusest ega ka
autori selgitamisr66must; vaid ka tdnu tabavale
stiilile saab lekttrist I6bu. Herz kirjutab sageli
otsekoheselt ja natuke hea dnne peale, inimese
vabadusega, kel pole kohustust lihegi teaduse
ees, aga siiski alati péhjendatult ja sénaosavalt, ka
paevikus. Tekib pilt imetlusvaarselt arutlevast, ka
enda Ule arutlevast lavastajast, kes plilab Uhtviisi
anda vastust nii teose ja publiku kui iseenda ees.

Impulsid ldhtuvad Herzi kirjutistest muidugi
ka sealt, kus haigutavad lingad. See puudutab
kbigepealt kolmanda koite osalt autobiograafilisi
osi, mis sugereerivad monikord liialt Ghekilgset
pilti Ida-Saksamaa kultuuriiddllist. Muidugi oli
Ida-Saksamaal suurepdraseid ooperimaju (Herzi
+Meisterlauljate” ja ,Noidkiti” lavastustega taas-
avati mojukad teatrid Leipzigis 1960 ja Dresdenis
1985); et tema mootu lavastajale jai veel palju
saravam karjaar poliitiliste taustatingimuste tottu
kattesaamatuks, aimub ometi vaevalt rohkem
kui vdga poégusalt (,Meie jaoks oli raske silma
torgata.”, 3. kd., k. 58). Selle pimeala - vordlemisi
stititu veel - peavad niuitd teised luubi alla votma.

Teiseks, Herzi kui interpreedi, kes kaitses
vankumatult ideed ,kasitleda muusikat kui midagi
koikehoélmavat, mis haarab sindmustiku endasse”
(2. kd., Ik. 271 - Hans Neuenfelsi sénutsi ammu
skadunud paradiis”) ja propageeris vastavalt
sellele ,muusikast tekkivat teatrit”, — Herzi kui
interpreedi kirjalik parand on muusikalise analliusi
punktis tGsna 6huke. Ja ikkagi on Joachim Herzi
muusikateater parim argument selle poolt, et
muusikateadus ei peaks interpretatsiooni uurimist
ooperirezii vallas mitte iksnes teatriteaduse (voi
koguni teatrikriitika) hooleks jatma.

Lopuks ei kergitata loori pdriselt ka selles osas,
mis puudutab Herzi jaoks keskset lavastamistoo
tasakaalu: mitte ilmaasjata Brechti jarele I6hnava
Ulesande lahendamist ,kdsitleda mineviku teoseid
kill nagu meie aja teoseid, kuid mitte neid
voltsides, nagu oleksid nad meie aja teosed, vaid
nende oma maailma sisenedes ja seda maailma
meie praeguse aja jaoks nlldisteatri vahenditega
elavaks tehes” (1. kd., lk. 332) - seda tahaks ju
meeleldi ise kogeda. Siin annab kéige selgemini
tunda lekthiri lakkamatult saatev fantoomvalu:



Herzi paris teoste, lavastuste endi puudumine.
On olemas nii moénigi salvestis valismaalt, ja
ka Ida-Saksamaa televisiooni arhiivides on
ilmselgelt rohkem sdilinud, kui loota véis, nagu
sai just teatavaks tekstivdljaande esitlusel Berliini
Koomilises Ooperis. Ent samahdsti kui Uldse
millelegi sellest pole praegu lihtsalt niisama
ligipddsu. Seda tungivamalt oleks nende aarete
avaldamine soovitav nuld, kui tekstide naol on
muljet avaldav saatematerjal lavastustele juba
olemas.

Ainult  legendaarse Leipzigi ,Nibelungi
sdrmuse” (1973-76) puhul pole siiski endiselt loo-
tust: ndib, et selle suurteo salvestist pole kunagi
olemas olnudki, nii et Peter Konwitschny sénad
~,mediaalsest ajaloovéltsingust, nagu oleks sajandi
,S0rmus” toimunud Bayreuthis” (Patrice Chéreau’
lavastuses 1976, mis volgneb palju Herzi lavastuse
eeskujule) jadvad dokumentatsiooni puudumise
tottu jarelpdlvele endiselt tdestamata. Siin jaab
ka tekstivdljaanne ebapiisavaks: ei tahaks hasti
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leppida joonealuse viitega keskse tdhtsusega
materjalile (1. kd., Ik. 331: ,Meie 1972. aasta
kaheksa Miincheni kontseptsioonipaeva tulemus
[,Sérmuse” kohta] asub tlposkriptina arhiivis.”),
veel vdahem aga igasuguste illustratsioonide
puudumisega lavastuste kohta. Kokku on kolme
koite valjandgemine kurvalt lahja, arvestades
multimediaalse teema lausa pealesuruvat
rikkalikkust, ega tee vastutavale kirjastusele
au samamoodi nagu lohakas toimetamine
ja vahe asjatundlik tlpograafia, eelkdige aga
ebadnnestunud kaanekujundus.

Viéljaande tdhtsust need vélised asjad ei
kahanda; vastupidi: ainuliksi sellega on esimene,
oluline samm tehtud, et need lirikkalikud tekstid
on nldd diskursuses kasutada ja neile lisaks ka
isikute register ning Joachim Herzi kéigi lavastuste
pohjalik nimekiri. Asja stdamik (Herzstiick),
Joachim Herzi kehastunud muusikateater, ootab
samal ajal endiselt taasavastamist.



