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Uhes viikeses rahvuskultuuris on olnud raske
rakendada varasema muusikahistoriograafia
metoodilist raamistikku, Carl Dahlhausi

ideed osutusid aga 1990. aastate algul meie
muusikaloolastele viaga sobivaks ja 6petlikuks.
Kiisiksin Teilt kdigepealt: kui aktuaalne on
Dahlhausi traditsioon praegu - 25 aastat parast
tema surma - Saksamaal ja mujal maailmas?

Kindlasti muutusid diskussioonid muusikaloo
metodoloogia Umber juba Dahlhausi eluajal tu-
gevasti ning parast tema surma 1989. aasta talvel,
pool aastat enne milri langemist, tegid nad veel
kord labi suure muutuse. Ma (tleksin, et Dahlhau-
si struktuuriajaloo idee on praegugi aktuaalne,
kuid on selge, et selle kunagise avangardistliku
asendi asemel on tal tdnapdeval koht paljude teis-
te véimaluste hulgas. Dahlhausi 6petuse kontekst
on nutdseks laienenud ja voib 6elda, et selle keh-
tivus on kahanenud, aga temagi ei kdsitanud seda
paris kindlasti mitte ainulunastava eeskujuna,
vaid arendas selle vdlja eelkdige oma 19. sajan-
di muusikaloo koite jaoks, nagu ta oma raamatu
+Muusikaloo alused”’ eessénas selgelt tunnistab.

Kas Teid tohiks pidada tema traditsiooni
jargijaks?

Ei pruugiks! Mul oli énn leida Carl Dahlhausiga
hea kontakt ja ma kirjutasin tema juures ka oma
habilitatsioonitd,? elu viis mind aga Berliinist ti-
kiks ajaks eemale. Ma julgeksin ennast nimetada
kaasvoitlejaks, kes koosto0s Laaberi kirjastusega
vottis ette vilja anda Dahlhausi kogutud teosed.?
Dahlhaus suri vordlemisi vara, 61. eluaastal, kuid
hulk temast maha jadnud erakordselt olulisi ja hu-
vitavaid kirjutisi dratas meis unistuse see hiigelpa-
rand korrastada ja vdlja anda. Aga ma pole kindel,
kas toelisi dahlhausiaanlasi Gldse on, sest erinevalt
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oma teistest kolleegidest ei putdnudki ta oma
koolkonda rajada — vdahemalt nii mulle tundus.
Kbige enam armastas ta luua vastasseisu — siin oli
Dahlhaus oma elemendis.

Ajalooprotsesside lineaarne ja teleoloogiline
kasitlus on eriti seoses globaliseerumisega
muutunud daarmiselt problemaatiliseks.
Klassikaliste muusikalugude métteviis lahtus
aga suurel maaral ikka arengu ideest, vahemalt
kompositsioonitehnika vallas. On see idee oma
tahenduse praegusajaks kaotanud?

Ma arvan, et see on juba Dahlhausi jaoks mingis
mottes kadunud, kui meenutada nditeks tema
artiklit ,Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen”
(,Eriaegsuse sunkroonsus”),* kus ta nditab, et
globaliseerumisega ei kaasne mitte Uksnes teh-
noloogiline areng, mis nahtub Uhtviisi igal pool
maailmas, vaid Ullataval kombel ka tdiesti seos-
tamatute ja erinevate nahtuste samaaegsus. Mu
oma kogemus Utleb — ja ma olen seda teemat
plidnud ka ndidete varal ldbi kirjutada -, et sel-
listel puhkudel on vaja vaga tapselt eristada, mida
Uks ajaloolane proklameerib ja mida ta teeb. Ma
usun, et omamoodi on struktuuriajaloo idee (ks
voimalik negatiivne vastus sellele arengupostu-
laadile. Aga ma maletan, et Dahlhaus arendas ka
ideed kompositsiooni probleemiajaloost,” mis
voib teatud traditsioonilistes valdkondades védga
hasti funktsioneerida, nditeks kui vorrelda Beet-
hoveni sonaadivormi kasitlust Johannes Brahmsi
omaga, aga moénedel teistel puhkudel jille su-
gugi mitte. Dahlhausi 80. stinniaastapdeva puhul
korraldatud siimpoosionil® kisiti selle idee kohta
arvamust helilooja Wolfgang Rihmilt, kes suhtus
komponeerimise arenguloo ideesse selgesti ne-
gatiivselt.
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Kuni Teise maailmasdjani oli muusikaajaloo-
kirjutus vdga rahvusekeskne - seda mitte ainult
vaikerahvaste juures, vaid ka néditeks Saksa-
maal. Kuidas on 20. sajandi [6pupoole muutu-
nud muusikaloo funktsioon identiteediloome
instrumendina? Voi kas tal lildse on veel sellist
funktsiooni?

See on vdga oluline kiisimus, millele ma pelgan
Uheselt vastata. Tuleb vahet teha erinevate maa-
de vahel: vdiksemate maade ja suhteliselt noorte
rahvuste puhul on see aspekt endiselt vdaga olu-
line, seal kérval on aga nditeks enne Teist maail-
masdda saksa muusikalookirjutuses valitsenud
lilaldatult natsionalistlik motlemine viinud vdaga
ebameeldivate ja pohimdtteliselt vastuvdeta-
matute tulemusteni, ning nidd juba 25 aastat
taastihinenud Saksamaal ndeme seda kisimust
muidugi teises valguses. Rahvuslikkuse kiisimuse
Ule olen ma palju méelnud ja ka méningaid tekste
avaldanud, aga see ei seisa minu jaoks esiplaanil.
Olen périt Sveitsist ja ka seal pole ju muusikaloo-
lisi ,rahvuskangelasi” — laiemalt olulisi heliloojaid
annab sealt Gldse otsida, mis aga ei tdhenda, et
Sveitsi muusikalugu oleks ebahuvitav. Samuti on
rahvuse kisimus seal vdga keeruline ja muusika-
looga vahest sugugi mitte seotud.

Aga kui moelda teist laadi identiteetidele -
meie limber on tanapdeval ju palju ,muusikaid”,
millest igailihe taga on teatud identiteedigrupp.

Siis ldheb asi muidugi vdga huvitavaks! Identi-
teete voib konstrueerida kuidas tahes, aga mina
ei usu, et indiviide ja rahvusi saaks definitiivselt
madratleda, ega ammugi mitte seda, mis on neile
konformne ja mis mitte. Ka Uksikisik pole ju igas
situatsioonis seesama - naiteks see, kuidas me
siin Teiega vestleme, erineb killap sellest, kui-
das me rdadgime oma abikaasadega. Aga need
aspektid mangivad praegu vdga kaalukat rolli.
Naiteks tuleb meil nitd Humboldti likooli juu-
res muusikateaduse professuur vabaks kuulutada
ja dekanaat on meile soovitanud nimetada see
Umber transkulturaalse muusikateaduse profes-
suuriks, kuigi me véime kiisida, mis see Ulelldse
on. Nagu ma aru saan, on selle taga métteviis, et

nditeks isegi niisuguses linnas nagu Tallinn - sel-
lest peate muidugi Teie minule radakima - ja paris
kindlasti sellistes linnades nagu Berliin véi Milano
puutuvad kokku erinevad grupid oma muusika-
te, oma muusikakogemuste ja kompetentsiga
ning loovad sellega transkulturaalse situatsiooni.
Transkulturaalsus ei seostu siis tingimata sellega,
mis toimub Uhel kaugel Uksikul saarel, vaid voib
ilmneda ka meie kultuuriruumis ja meie ajas.

Parast tekstiajalugude ajastut on nii kirjandus-
kui muusikateaduse fookusse jouliselt

toodud retsipient, kusjuures muusikaliste
tekstide puhul pole retseptsiooniahel mitte
ainult interpreedi rolli, vaid tihti ka pika
interpretatsiooniajaloo tottu vaga keerukas.
Kuidas on selles situatsioonis muutunud meie
arusaamine muusikalisest tekstist tildse?

Alates romanisti Hans Robert Jaussi 1967. aas-
tal Konstanzi Ulikoolis peetud inauguratsiooni-
loengust ,Kirjandusajalugu kui kirjandusteaduse
proovilepanek” eksisteerib Saksamaal kirjandu-
se historiograafias ja kirjandusteaduses suund,
mida nimetatakse retseptsiooniajalooks. Jauss
oli muidugi selle suuna erakordselt oluline esin-
daja, tema rajatud nn. Konstanzi koolkonnas said
aga huvitavalt kokku erinevad isiksused ja nende
erinevad agendad. Naiteks tegutses Jaussi korval
anglist Wolfgang Iser, kes konstrueeris midagi,
mida ei saa nimetada kirjandusajalooks, vaid pi-
gem kirjandusesteetikaks, to6tades valja potent-
siaalse lugejaga seotud teooria ja saades seega
n.-0. retseptsiooniesteetika rajajaks, ning lisas sel-
lele hiljem omalaadse kirjandusliku antropoloo-
gia uurimissuuna. Koos Friedhelm Krummacheri-
ga korraldasime siis Hannoveris umbes 20 aastat
parast Konstanzi inauguratsiooniloengut toreda
simpoosioni samalaadsete kiisimuste tle muu-
sikateaduses:® me pidime sellele métteviisile ju
esmalt lihtsalt reageerima, oli vaja vélja anda sel-
leteemalisi tekste jne. Konstanzi koolkonna mot-
lemise mitmesuunalisus jai aga peegelduma ka
muusikateaduses. Kui Te niiiid peate silmas teks-
tidel baseeruvatest teooriatest erinevate suundu-
muste esilekerkimist, siis tuleks muusikateaduses
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mainida veel esituste uurimist. See on eksistee-
rinud ka varem, aga mitte nii suurejoonelisena.
On uurijaid, kes sellest viisakalt 6eldes ringiga
modda kaivad — Dahlhaus voiks olla nende hul-
gas, kuid tema Berliini kolleeg Rudolph Stephan
(Freie Universitat) on oelnud taiesti otsustavalt,
et muusikaline esituskunst ei ole muusikateaduse
objekt — arvamus, mida ma pariselt ei jaga. Oma
diagnoosiga, et tekstikategooria oleks justkui
ajalukku jaanud, on Teil 6igus, kui ldhtuda esitus-
kunsti uurimise seisukohalt. Siiski on see raske
ala, milles on palju erinevaid arusaamu, ning ma
usun ka, et esituste uurimine ei ole ennast pari-
mal viisil arusaadavaks teinud. Kui kusida, mida
teadus sel alal tldse suudab, siis on minu arvates
siin taas vajalik samm tekstikategooria suunas: et
teha muusika esitust, muusikalisi sindmusi selles
interdistsiplinaarselt kirjeldatavaks, tuleks nad es-
malt fikseerida, isegi kui see Ulestdhendus on taiel
maaral vastuolus muusikalise teksti enesega.

Kultuuriloo kirjutamist on viimase poole sajandi
jooksul uldiselt suunanud kéikvéimalikud
~poorded”. Muusikateaduse uusi suundumusi
voeti pikka aega kokku katusmoistega new
musicology. Ma kiisiksin Teilt: kuidas on

need valdavalt ingliskeelses kultuuriruumis
kujunenud muutused méjutanud saksa
muusikateaduslikke traditsioone?

Mulle meenub hiljutine vestlus Viinis parast minu
ettekannet muusikalise historiograafia simpoo-
sionil mu kolleegi Michele Calellaga, kes leidis, et
ma olen vahe seotud new musicology tekstidega.
Ma ei saa seda kdll ei kinnitada ega Umber lika-
ta, kuid asi on nii, et kui ma laksin 1979/1980 esi-
mest korda Ameerika Uhendriikidesse, kus mul oli
voimalus tdodtada aasta jooksul Cornelli dlikooli
stipendiaadina, Oppisin seda métteviisi tund-
ma tema algstaadiumis. See oli minu jaoks suu-
reparane aeg, mil ma sain veel osa ka Ameerika
keeleteaduslikult orienteeritud muusikateaduse
rangest metoodikast, mille jaoks oli tekst muusi-
kaliselt ainsana oluline. Ma ise olin aga muusika-
teadusesse tulnud ja jadnud peamiselt Carl Dahl-
hausi ja Theodor Adorno tottu, mis tdhendab, et
mu enese motlemisele olid olulised need isikud,
kes sellest kitsast tekstimudelist Gldsegi kinni ei
hoidnud. Seepdrast tundus vdga palju sellest,
mida new musicology sel ajal suurteks avastusteks
kuulutas, mulle enesestmoistetav, eriti tanu Ador-
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no kirjutistele, mida ma olin vdaga palju lugenud.
Seepdrast ei tundunud mulle mingi suur turn ka
mitte tingimata vajalik — ma ei armasta nagunii
eriti 160ksonu, pealegi on need ,po6rded” olnud
valdavalt tsna lihiealised. Aga ma utlesin ka pro-
fessor Calellale, et oma doktorantide seminarides
olen ma alati arutanud Ameerika new musicology
uusimaid tekste ja leidnud neist palju huvitavat,
aga ma pole pidanud oluliseks nende ohtrat tsi-
teerimist, voi kui nttd pisut delalt 6elda, nende
tsiteerimiskartelliga Ghinemist.

Kas pole nii, et Adorno keerulised tekstid

olid pikka aega kattesaadavad ainult
saksakeelsetena ja Ameerika muusikateadus
hakkas tema motteviise omaks votma alles siis,
kui neid hakati I6puks inglise keelde tolkima?

See on hea tdhelepanek ja mulle tundub, et Teil
on Oigus. Votkem nditeks Carl Dahlhaus, kelle
paljud ideed on kujunenud kokkupuutes Adorno
tekstidega ja seetottu on tema mdistmiseks vaja-
lik ka Adorno lugemine. Dahlhausi télkisid amee-
riklased vaga varakult, kuid Adorno polnud neile
sel ajal eriti tuttav ja teda loeti seal pigem alles
parast Dahlhausi, mis pole vahest ka halb, ainult
et tekstide konstellatsioon satub siis kummalisse
nihkesse.

Muusikateaduse puhul on tdhtis ks punkt:
metoodilised véimalused on peaaegu piiramatud
jasee on muidugi hea, sellel véimaluste paljususel
peab aga olema (ks kinnituspunkt ja see kinnitus-
punkt on muusika. Sest kui muusikateadus enam
muusikast ei hooli, kaotab ta oma olemisbiguse.
Me ei peaks ennast petma: muusikat armastavad
koik inimesed ja koik radgivad sellest meelsasti —
sellest pole meil mingit puudust. Seeparast on nii
tahtis, et muusikateadus peaks oma kdikide voi-
maluste juures alati muusikat silmas. Mitte et ta
muusikat ainult anallisiks — ma ei métle seda,
vaid et ta ei sirutaks oma kaart nii kaugele, kus
juba meelest 1dheks, et tema objektiks on muu-
sika.

Juba aastakiimneid on ilmunud suuri kéiteid
muusikaloost parast Teist maailmasoda. Teie
enda koide 20. sajandi muusikast seerias
»~Neues Handbuch der Musikwissenschaft”
(1984) oli siin suuresti teerajajaks. Hiljaaegu
on naiteks Alex Ross avaldanud suureparase
kasitluse sellest ajast, Richard Taruskini uues
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Oxfordi muusikaloos on sellest terve paks kdide
ja dsja leidsin Joseph Auneri 2013. a. ilmunud
raamatu pealkirjaga ,Music in the twentieth
and twenty-first centuries”! Kuivérd me aga
oleme lildse valmis nii ldhedase aja muusikat
ajalooliselt reflekteerima? Ja kas tohime ka selle
ajajargu puhul juba raakida ajalookirjutuse
kaanonist?

Ajalookirjutuses tuleb teha vahet ajaloo ja lahi-
ajaloo vahel. Kui ma kirjutasin raamatu 20. sajan-
di muusikast, siis oli see osa pikemast seeriast:
Dahlhaus pakkus vdlja, kas ma tahaksin kirjutada
teemal, millest mul endal polnud kunagi péhe
tulnud raamatut kirjutada - sajandist, mis polnud
veel kaugeltki [dbi. Kuid seda katsetada oli mulle
muidugi suurejooneline véimalus. Loomulikult
polnud mul eeskujuks vétta neid uuemaid raa-
matuid, mida Te nimetasite, kill olid aga ilmunud
Dibeliuse ,Moderne Musik™ ning William Austini
+Music in the 20th Century”'? ja seda laadi ajaloo-
kirjutus ei rahuldanud mind. Plddsin siis Idhene-
da teisest vaatepunktist ja realiseerida just struk-
tuuriajaloo ideed. See tdhendab, et ma kirjeldasin
struktuure, kasitlesin probleeme ja otsisin nende
jaoks nditeid, on aga vdga oluline margata, et suur
osa nendest ndidetest oleksid asendatavad teiste
samalaadsetega. Seal on ka kasitletud erinevaid
maid — mulle oli kohe selge, et selles ei saa domi-
neerida saksa muusika, ja kuna ma olen ise Sveit-
sist pdrit, olen ka alati ndinud, kui tdhtsad olid
Pariis voi London. Sealtpeale on aga ka Euroopa
tohutult laienenud ja nidd ei kujutaks enam et-
teqi, kuidas saaks naiteks Euroopa Liidu koiki rah-
vaid Ghe mitsi alla paigutada.

Alati tuleb muidugi ndha, mida lisab Uks aja-
lookirjeldus kaanonile. Voin Teile kindlalt delda,
et minu eesmérgiks pole olnud kaanoni kujunda-
mine. See ei tdhenda aga, et ma ei putaks oma
tekstide kasitlusi teha nii huvitavaks, et inimesed
neid loeksid, ja kui siis leitakse, et minu kasitletust
voiks miski kaanonisse kuuluda, siis see on mul-
le Ukskoik — igal juhul pole see sihiks. Ma suhtun
skeptiliselt kaanonite vajadusse: paljud suurteo-
sed, nagu Bachi passioonid vdi Haydni ,Loomine”

muidugi kuuluvad sinna ja neid tuleb tunda, aga
kui inimesed kaotavad huvi ise kiisimusi pustita-
da, siis ei aita neid ka kaanoni tundmine.

Pooleteise aasta eest toimus Ameerika Uhend-
riikides Ithacas suur konverents neil teemadel
ning ma pidasin seal ettekande, kus pitdsin vas-
tastikku pisut vaagida Goethe ballaadile ,Mets-
haldjas” loodud erinevaid kompositsioone. Sel
puhul on kerge 6elda, et ainult Schuberti teos
on oluline ja tulevikku suunatud (kuigi on teada,
et Goethe seda eriti ei hinnanud), kuid voib leida
moéndagi huvitavat, kui vorrelda erinevaid kom-
positsioone ning kisida, mis on nende iseloomu-
likud jooned - siis ndeme akitselt, et pole olemas
ainult Ght kaanonit, vaid neid on viis vdi kuus.
Kuigi siin on tegu vaga piiratud ainesega, pida-
sin seda tulemust huvitavaks, kuna siin kohtuvad
erinevad kriteeriumid - Goethel olid omad, aga
nendele lisanduvad hoopis teised, mis lahtuvad
muusikalisest kompositsioonist.

Teie tostatatud kiisimus seostub ka muusi-
kateaduse enesekuvandiga. Siin tundub mulle
oluline, et muusikateadus pulaks end hoida sol-
tumatuna niddisaegsetest muusikavooludest.
Arusaadavalt tahaksid heliloojad ndha oma teos-
te vdimalikult laia esitamist ja retseptsiooni, muu-
sikateadus aga ei tohiks lasta ennast rakendada
selle teenistusse. Ta peaks seega just hoiduma
kaanonit kujundavatest avaldustest, ning kui ka-
sitletakse teoseid, siis parem, kui ilma suhteta sel-
lesse kusimusse.

Meie méaletame heliloojate ootust, et
muusikateadus teeks nende teostele
kihutust6od, noukogude ajast, mil
muusikateadlastel oli oma sektsioon
heliloojate liidus. Praegu seevastu siinnib meil
niitidismuusikast teaduslikke kasitlusi kaugelt
liiga harva.

Noukogude muusikast, naete, seisab mul riiulis
ks kurioosne raamat.' Sellel oli varasem suu-
repdrane analoog Ameerika muusikakasitluste,
allikatekstide ja heliloojate biograafiatega ning
seoses suurejoonelise ndukogude muusika festi-
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12 Danuser, Hermann, Hannelore Gerlach, Jirgen Kochel (Hrsg.) 1990. Sowjetische Musik im Licht der Perestroika:
Interpretationen, Quellentexte, Komponistenmonographien. Laaber: Laaber.



valiga Pohja-Rein-Vestfaali liidumaal tuldi méttele
panna kokku samalaadne kogumik ka néukogude
muusikast. Raamat ilmus Idbi hooaja valdanud
festivali alguse puhul 1990. aasta septembris,
moéne kuu pdérast oli aga kogu teema maa pealt
kadunud! Raamatu koostamine oli keeruline prot-
seduur, kus me suure vaevaga suutsime sailitada
soliidsust ja hoiduda kaasa minemast néukogu-
de propagandaga. Onneks oli kogu kirjastamine
meie kdes ja me ei pidanud laskma endale Mosk-
vast ette kirjutada, keda sisse votta ja keda mitte,
kuigi meie vene kolleegid seda putdsid.

Teie viimases, vaga lakoonilise tiitliga raamatus
+Weltanschauungsmusik”'® on viga pénev,
kuidas Te ihendate historiograafilise ja
hermeneutilise lahenemisviisi muusikale.

Ma pididsin selle puhul realiseerida midagi, mida
ma olen monikord varemgi uritanud: kirjutada
ajalugu, mis poleks kronoloogiliselt determinee-
ritud. PUlddsin esmalt fikseerida kiisimuse, mis on
Weltanschauungsmusik,'* koos autonoomse ja he-
teronoomse esteetika elementidega, ning anda
seejarel kuus nditlikku sissevaadet, mis aga ei
moodusta kronoloogilist jargnevust, vaid voiksid
pohimotteliselt olla ka midagi samaaegset. Raa-
mat on pikaajalise méttet6o tulemus ja selles oli
mulle vdga tahtis esile tésta muusika isepaisust.
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Muusikateadlasena ma kill nden muusika séltu-
vust poeesiast voi teksti ideedest, kuid pltan nai-
data, et muusika ei jargi sugugi alati seda, mida
tekst juba Utleb, vaid on sageli otse vastupidiselt
struktureeritud nii, et ta tekstivaljendust just ni-
melt ei kinnita.

Panin tahele, et Te pole kasutanud mdistet
Weltanschauungsmusik 19. sajandist varasema
muusika puhul.

See oli mu ammune teadlik otsus. Maletan, et
Uhe mu Harvardi Ulikoolis peetud ettekande jarel
markis Bachi uurija Christoph Wolff, et see koik
mangib juba Bachi puhul vaga tahtsat rolli, aga
ma Utleksin, et need on otsused, mis tuleb endal
vastu votta. Mina tunnen ennast uurijana rohkem
kodus 19. ja 20. sajandi muusikas ja seepdrast olen
Bachi arusaadavalt korvale jatnud. Sellele lisan-
dub 6nnelikul kombel ka asjaolu, et mdiste Welt-
anschauung, mille ma olen Ule vétnud filosoofia-
traditsioonist, tuleb esmalt ette Kanti tekstides.
See pole kill reegel, et 1800. aasta paiku kaibele
tulnud terminit ei tohiks kasutada varasema muu-
sika puhul, kuid minu jaoks on vétmekusimuseks
tunnetuse subjektiivsus, mis seostub moistega
Weltanschauung, ja ma usun, et see on miski, mis
kehtib eelkdige alles 19. sajandi ja mitte veel 18.
sajandi puhul.

13 Danuser, Hermann 2009. Weltanschauungsmusik. Schliengen: Argus.
14 Moiste otsetdlge voiks olla ,maailmavaatemuusika”, see jaetakse teistes keeltes aga pigem télkimata.
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