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Frank Alvarez-Pereyre (2004: 61) on tdstatanud kisimuse Ladne analiiitiliste kategooriate sobivusest

traditsioonilise muusika kasitlemisel, rohutades fakti, et need on samamoodi kohalikud nagu need,

mida kasutatakse igas spetsiifilises kultuuris. Etnomusikoloogilisele problemaatikale rakendatuna viib
see kahe pohilise kiisimuseni:

1) Millisel maaral Ghtib muusikateaduslik lahenemine uuritava kultuuri omaga, ehk teisisdnu: millistel
juhtudel to6tavad autohtoonsed muusikakontseptsioonid samadel alustel, s.t. samade kriteeriumi-
dega kui muusikateadus?

2) Kuna vaatamata sellele, et muusikateaduslikud maisted kannavad oma ajaloolist ja geograafilist pa-
gasit, kasutab suur hulk inimesi neid kui ,objektiivset ja ajatut” Iahtepunkti, siis kuidas saaks neid
taiustada, et nad oleksid rakendatavad eri aegadest ja eri kohtadest parit muusikale ilma muusika
eksistentsi aluseks olevaid teoreetilisi arusaamasid moonutamata?

Kdesolev artikkel uurib vokaalse poliifoonia tehnikaid suulises traditsioonis ning seoseid muusikaliste
mudelite, nende realisatsiooni ja varieerimise vahel. Uurimus péhineb minu uuringutel aka (Kesk-Aafrika
Vabariik) ja baka (Kamerun) hdimude kohta.

Polyphony, multipart music ja plurilinearity: mis on partii?

Peter Cooke'i artikkel mitte-Ladne poliifooniast entsiiklopeedias Grove Music Online (2007) on juba
suunatud neile kiisimustele, mida arendatakse siin. Ta mainib seoses mdistega polyphony ,muusikat,
mis koosneb rohkem kui Gihest partiist”. Sellal kui see definitsioon réhutab muusikalise struktuuri kont-
septsiooni, nihutab Simha Aromi traditsiooniliste polifooniliste tehnikate tiipoloogia (Arom et al. 2005)
moiste plurilinearity sissetoomise kaudu vaatenurka selle poole, mis on tajutav s6ltumata kognitiivsest
protsessist. Termin plurilinearity lahtub ettekavatsetult kuulaja vaatenurgast. Siin sekkub etnoloog muu-
sikateadlase asjusse, kiisides: mis on teie jaoks ,partii”? Partii mdiste on tdepoolest pohiline teema, mis
viib konfrontatsioonini poliifoonia autohtoonse ja teadusliku kontseptsiooni vahel ning see on kdesole-
va arutelu keskpunktis.

Kontseptuaalsed lahknevused

Pollifoonia teatud tiilbis peavad aka lauljad silmas kahte teineteisele jargnevat partiid, kus ,vastust”
[teist partiid — Z. P] varieeritakse iheaegselt, samal ajal kui muusikateadlane kuuleb kahte teineteisele
jargnevat partiid, millest teine on teostatud kahe selgesti maaratletava ja reprodutseeritava hailega.
Akad tolgendavad neid haali aga Uksnes kui Uhte ja ainsat muusikalist ,vastust” sisaldava kooripartii
6sésé kaunistamist. Kbnealuse vastuse Uhtsust, mille tdttu akad eitavad selle sisulist mitmesust, on siiski
kerge maadratleda muusikateaduslike kriteeriumide abil, sest riitm, meloodiline kontuur ja tekst on sa-
mad madlemas haales.

Aka poliifoonia teine tiilip on ldhedane Ladne kontseptsioonile, kuna see on ehitatud nelja erineva
partii kontrapunktina, kusjuures igal partiil on olemas nimi ja spetsiifiline muusikaline materjal. Seda
polifoonia tulipi vorreldakse Julhoansi busmanite (Namiibia) poliifooniaga (Olivier, Flrniss 1999). Uu-
rimus illustreerib, kuidas kaks erinevat pohikontseptsiooni véivad viia sarnase akustilise tulemuseni.
Akade jaoks on kontrapunkt lahtepunktiks — see on mitmehdalne [multipart] laulmine -, samal ajal kui
Julhoansi jaoks on see monoodia liheaegse varieerimise tulemus.

See ndhtus kohustab etnomusikoloogi ule vaatama kasutusel olevaid muusikateaduslikke méisteid.
Kuisimus puudutab kahte terminit — polyphony ja multipart-singing. Muusikalise anallisi ja autohtoonse
kontseptsiooni vastasseis nditab, et need terminid ei ole taiel maaral kasutatavad ilma méningaid sele-
tusi lisamata.
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Selles mottes voib taheldada kirjelduse kihistumist, mis oleneb uurimuse vaatenurgast ja etnograafi-
lise uuringu staadiumist. On véimalik s6ltumata valitoodest koostada ,plurilineaarse” muusika globaal-
ne klassifikatsioon, lahtudes seejuures vordlevast muusikateaduslikust anallitsist. Samas ei saa keegi
olla kindel, et pollfoonia mingi spetsiifiline lilk on multipart music. Ainult siis, kui uurija teab rohkem
muusikaliste tulemuste taga peituvatest kultuurilistest kontseptsioonidest, on véimalik minna poliifoo-
nia detailse iseloomustuse jargmisele tasandile, s.t. madarata, kas see on véi ei ole multipart music.

86



