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Meie siidames leidub koht Adornole

Marju Raju (transkribeerija ja koostaja)

Theodor W. Adornot (1903-1969) voéib pidada
Uheks olulisemaks 20. sajandi kultuuri ja Uhis-
konnaelu moétestajaks, keda peavad ,omaks” nii
filosoofid, sotsioloogid kui muidugi muusika-
teadlased. Eesti Muusika- ja Teatriakadeemia
korraldas koosto0s Kultuuriteaduste ja kunstide
doktorikooliga 2022. a. kevadel avatud kursuse
,Kuidas kénetab Adorno uue muusika filosoofia
meid tana”, mis pakkus osalejatele véimaluse
Theodor W. Adorno raamatu ,Uue muusika
filosoofia” (1949) méistmiseks ja stigavamaks
analtitisiks. Akadeemik Jaan Rossi esmatdlkes
ilmus nimetatud raamat eesti keeles 2020. aastal,
mille eest sai Ross Eesti Kultuurkapitali helikunsti
sihtkapitali preemia. Adorno kursus osutus vdga
populaarseks, seda kuulas Ule kolmekiimne
tudengi, 6ppejou ja teadlase EMTAst, Tallinna
Ulikoolist, Tartu Ulikoolist, Arvo Pardi Keskusest
ja Eesti Muusikateaduse Seltsist. Kursusele pani
punkti Jaan Rossi 65. slinnipdevale puihendatud
vestlusring ,Kelle sidames leidub  koht
Adornole?” Eesti Muusikateaduse Seltsi Tartu
paeva konverentsil 23. aprillil 2022. Vestlusring
avas Adorno parandit laiemalt, hdlmates lisaks
muusikafilosoofiale ka Adorno tihiskonnakriitikat
ja -filosoofiat ning tema tegevust sotsioloogia
valdkonnas.  Vestlusringis  osalesid lisaks
Jaan Rossile veel Uhiskonnateadlane ja SA
Liberaalne Kodanik juht Tarmo Jiristo, TU
eesti kirjanduse ja kultuuriteaduste doktorant
Indrek Ojam, Turu Rootsi tlikooli (Abo Akademi)
sotsioloogiaprofessor Mikko Lagerspetz ja EMTA
muusikapsiihholoogia teadur Marju Raju.

Siinne tekst annab edasi huvitavamad
métted, mis vestlusringis esile kerkisid. Tegemist
ei ole vestlusringi tapse protokolliga, sest nagu
Indrek Ojam parast umbes tundi aega vestlemist
markis, oli vestlus ,selline vdga atonaalne, tUhe
teema juurest teise juurde” liikuv. Siin tekstis on
pldtud need teemad siisteemsemalt koondada.

Metakriitika: Charles Rosen Adornost

Jaan Ross: Tahaksin 0Oelda niipalju, et minu
sdnavotud voiks nimetada omamoodi kriitika
kriitikaks, voib-olla peaks kasutama sdna
,metakriitika”. Ma kavatsen raakida sellest, kuidas
Adorno on kritiseerinud eeskatt Stravinskit, aga
ka paljusid teisi, ja radkida sellest, kuidas on
kritiseeritud Adornot. Minu métted rajanevad
pohiliselt Ghel Charles Roseni artiklil pealkirjaga
,Should we adore Adorno?”. Pange tahele
sdbnamangu: adore Adorno! Kas me peaksime
Adornot jumaldama? See [artikkel] on ilmunud
védljaandes The New York Review 20. oktoobril
2002. Enne kui tulla Roseni métete juurde, tuleks
raakida sellest, kes Charles Rosen oli. Tema
eluaastad on 1927-2012. Siindis New Yorgis
Manhattanil ja suri New Yorgis Manhattanil.
Elas praktiliselt kogu elu Manhattanil, kui vélja
arvata lihike episood, mil ta dppis Princetoni
ulikoolis, ja hoopiski mitte muusikat.! Princeton
on New York Cityst vdahem kui 100 kilomeetri
kaugusel, nii et ta ei kolinud oma kodusaarelt
kuskile. Rosen oli vdga kuulus pianist ja vdga
kuulus muusikateadlane. Tema huvide keskmes
olid klassikud - Haydn, Mozart ja Beethoven.
Ja iga muusikat vahegi tundev inimene teab,
et need kolm heliloojat moodustavad Ladne
sivamuusika  kultuuri  absoluutse  tuuma.
Et inimene, kes tegeleb Haydni, Mozarti ja
Beethoveniga, ei saaks tegeleda eriti millegi
olulisemaga. Muidugi, Bach on erand, aga
ma ei slvene sellesse. Roseni kdige kuulsam
raamat kannab nimetust ,Classical style”. Rosen
on kdinud ka Tallinnas aastal 2000, esinenud
Tallinnas kontserdiga ja pidanud heliloojate
liidus ettekande. Roseni vanemad olid vene
juudid, immigrandid USAs, ja tema muusikaliste
opingute kulg on Usna ebatavaline. Kéigepealt
Oppis ta Juillardi muusikakoolis, mis on vdga
kuulus kool, 7.-11. eluaastani, aga seejarel asus ta

Oppis seal prantsuse keelt. - Siin ja edaspidi koostaja markused.
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Oppima Uhte Manhattani eramuusikakooli, mida
vedas abielupaar Moriz Rosenthal ja Hedwig
Kanner-Rosenthal. Rosen on 6petanud ka
dppeasutuses Royal Northern College of Music,
kus on to6tanud Jane Ginsborg, kes pidas ka tdna
ettekande.?

Charles Roseni kdige tdsisem etteheide
Adornole on rassism. Tanapdeva Uhiskonnas ei
sbandaks keegi avaldada sellist arvamust [nagu
tegi Adorno], ta téugataks Uhiskonnast vilja,
ta muutuks paariaks, aga kuna Adorno tegut-
ses mitmekiimneid aastaid tagasi, siis seda ei
ole juhtunud. Adorno rassism seisneb selles, et
ta vdidab, nagu slaavi paritolu muusika oleks
alavaartuslikum vérreldes germaani paritolu
muusikaga. Minu jaoks on see vaide koletuslik.
Parast Tsaikovskit, Rahmaninovi, Prokofjevit,
Sostakovitsit vaita, et slaavi muusika on alavaar-
tuslik - midagi jaledamat védlja moelda ei
ole vdga vodimalik. Ma saan muidugi aru, et
Ukraina sdéja tingimustes oleks niisugune
mote ju populistlikult vaga atraktiivne, aga
peab Utlema, et Adorno pdlgus slaavi pariolu
muusika suhtes ei piirdu ainult Venemaaga,
see kdib ka Dvoraki kohta. Ma véin muidugi
natuke modifitseerida oma ideoloogilist posit-
siooni, sellepdrast et Adorno on médistnud
rdigelt hukka ka Jean Sibeliuse muusika. Me
oleme ,parema puudumisel” Sibeliust pidanud
peaaegu et oma heliloojaks. Mikko [Lagerspetz]
voib seda kinnitada voéi Umber lUkata, aga
Soomes on suhtumine Adorno Kkirjutistesse
kohati vaga figuratiivne. Adorno on pdlglikult
kirjutanud naiteks ka Béla Bartdkist, kuigi Uks
temapoolne teine rassistlik métteavaldus on
see, et arenemata lda-Euroopa maades on
vahearenenud tonaalse muusika kirjutamine
aktsepteeritav. Samuti on ta kasutanud vaga
dekoratiivseid véljendeid Claude Debussy kohta
ja olnud erakordselt kriitiline Hindemithi suhtes,
kes on tegelikult vdga-vdga saksa helilooja.

Ma tahtsin veel 6elda Adorno keele[kasutuse]
kohta, et Rosen on selle suhtes kriitilisem kui
meie siin praegu. Rosen Utleb, et Adorno lahimad
kolleegid on tunnistanud, et nad ei saa aru, mida
Adorno kirjutab. Ja siit edasi tekib tunne, kas
Adorno ka ise saab aru, mida ta kirjutab. Roseni

arvates Adorno ei ole ka originaalne métleja, vaid
on omaks vétnud ja Umber sénastanud selle,
mida Karl Marx on kirjutanud Hegeli kohta. Mul
ei ole nii palju padevust, et seda vaidet jaatada
voi hakata imber likkama.

Veel Uiks Roseni méte on see, et ,Uue muusika
filosoofias” kirjutab Adorno oma teksti seriaalselt,
kus teineteisega vdistlevad halb ja hea, ja ma
arvan, et see on Usna terane tdhelepanek, mida
tasuks silmas pidada.

Véib-olla [on] huvitav teada, et Adorno
tootas kogu elu raamatu kasikirja kallal, mis
oli plUhendatud Beethovenile, aga mida ta ei
suutnudki l6petada. Roseni seletus sellele oli
jargmine: et Adorno eesmargiks oli kujutada
Beethovenit sellisena, nagu ta ise oli, aga seda
oleks teatavasti olnud véimatu saavutada.

Kunsti autonoomia

Indrek Ojam: Nuud utlen siis oma pbhilise
arusaama selle kohta, miks on oluline Adorno
filosoofia uurimine - sest see on relevantne ja
loetav, pdnev ka tdnapdeval ja see on vbetav
kokku hasti lihtsalt, kui[vérd] Adorno on labi
oma karjaari koige podhjalikumalt tegelenud
selle kusimusega, mida me tunneme kunsti
autonoomia kiisimuse all. [See tdhendab,] et Ghel
ja samal ajal [eksisteerivad] kunsti autonoomia
ja heteronoomia, mis tdhendab I6ppude 16puks
seda, et [on olemas] kunsti iseseisvus; kunsti,
muusika, kirjanduse véime olla meie jaoks
moistetav iseendana, oma vormina iseeneses,
ilma et ta oleks allutatud kas moraalireeglitele,
mingisugustele etnoloogilistele tdhendustele.
[Meil on] ses mobttes vabadus votta kunsti
kunstina. Samas loomulikult on see autonoomne,
ja on paradoksaalne, et see on modeldamatu
heteronoomiata, mis tdhendab mdnes mottes
seda, et kunstil, muusikal on tagajarg, ta asub
maailmas, mida asustame meie, inimesed,
loomad ja kéik muu, aga kus melie, inimesed]
oleme vastutavad oma sénade ja oma loomingu
eest. Ma ei tea Uihtki teist filosoofi [peale Adornq],
kelle esteetika ja kirjandusteooria alaseid
raamatuid katte véttes leiaks iga kord mdne uue,
varske formuleeringu voi sellise vaikese mudeli

2 Jane Ginsborgi ettekandest annab Ulevaade artikkel ,In Celebration of Jaan Ross: Perspectives on ESCOM and Musicee

Scientiee" kdesolevas ajakirjas Ik. 146-156
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sellesama autonoomia-heteronoomia kisimuse
kohta.

Tarmo Jiristo: See [Adorno tekstide méist-
mise keerukus] pole sellest, et Adorno ei osanud
end teistmoodi vidljendada - ta ei tahtnud!
Adorno (tleb, et muusika ei tohiks kunagi olla
dekoratsioon, et see ei ole muusika funktsioon.
Muusika funktsioon on véljendada téde. See ei
ole see [kiisimus], kas sulle meeldib Stravinski
rohkem kui Schonberg, vaid see, kas Uks voi
teine véljendab tdpset tdde maailma kohta. On
oluline, et Adorno ei vaidle esteetikast lahtudes,
ta ei vaidle inimeste maitse (le, vaid tema jaoks
on sellel kisimusel hoopis teine siligavus -
see on kisimus téest. See jillegi teeb temaga
suhestumise vdga keeruliseks.

Adorno tegevus sotsioloogina

Mikko Lagerspetz: Olen armastanud muusika-
teadust ja muusikat, aga minu esimene kokku-
puude Adornoga oli ldbi sotsioloogia ja see, et
Adorno tegutses ka heliloojana, on asi, mida
mina alles palju hiljem teada sain. Aga huvitaval
kombel on Adorno ka sotsioloogina sedavérd
palju teinud, et teda [sotsioloogide hulgas]
mainides ei tuntagi vajadust selgitada, mida ta
siis veel tegi. Sotsioloogias on kolm teemat vo6i
valdkonda, kus Adorno tegutses ja on tuntud.
Uhtepidi teame teda valgustuse ja modern-
suse kriitikuna. Horkheimeriga koos kirjutatud
JValgustuse dialektikas” raagib ta valgustus-
projekti vastuoludest, sellest, kuidas valgustus
on vabastanud dhelt poolt inimesed looduse
poolt etteantu lummusest, aga tehnika areng on
taas kord meid allutanud. ,Valgustuse dialektika”
on suures osas vastuse otsimine kusimusele, mis
painas ldadnemaailma intellektuaale parast Teist
maailmasdda, et kuidas natsismiga kaasnenud
irratsionaalsusest llle saada [ning muutuda]
tsiviliseeritud ja valgustatud Euroopaks. Teine
[Adorno] panus sotsioloogiasse kasvab vilja
sellestsamast  kiisimusest. Ameerikas olles
juhtis Adorno projekti, mis uuris autoritaarset
isiksust, ja 1950. aastal avaldas ta massiivse
uurimuse  pealkirjaga  ,The  authoritarian
personality”, mille empiiriline materjal koguti

3 Nn. fagismiskaala.
4
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Ameerika Uhendriikides ja koosnes iile
kahe tuhande ankeetkisitluste vastustest ja
sadadest intervjuudest. Adorno konstrueeris
nn. F-skaala,? mille eesmirk oli modta autori-
taarsust inimeses, selliseid isiksuseomadusi
nagu moétlemise jaikust ja stereotiilipidel pdhi-
nemist, irratsionaalsest hirmust tulenevat
jéukasutamist. Uks nende jareldustest, mida
nad kirjeldasid oma tulemustes, oli see, et 25%
rahvastikust on vastuvétlikud fasismile. See
skaala on pdrast saanud palju kriitikat, pea-
miselt metodoloogilistel ja tehnilistel pdhjus-

tel. Pstihholoogias on selle 1980. aastatest
[alates] asendanud Bob Altemeyeri loodud
parempoolse autoritaarsuse skaala,* mida

kasutatakse praegugi aktiivselt. Aga kuigi
Adorno F-skaalat on metodoloogilises méttes
tulnud vdga palju parandada ja lihvida, on see
1950. a. uurimus pidanud paika autoritaarsuse
uurimise suunal, mis keskendub just isiksusele.
Ja siis ma vétan selle Adorno kolmanda
teema, muusikasotsioloogia. See ldhtub sama-
moodi kapitalistiku modernsuse kriitikast ja
seda tunnete te ilmselt kdige rohkem: kuidas
populaarmuusika seostub massiGihiskonnaga,
mille kapitalism on loonud ja mida iseloomustab
standardiseeritus. ,Uue muusika filosoofias”
sotsioloogia vaateviljas ei ole, aga seda tasub
tegelikult lugeda koos ,Valgustuse dialektikaga”,
seal on seesama ratsionaalsuse ja modernsuse
problemaatika.

Adorno tegutses sotsioloogina sellisel ajal,
mida iseloomustas tugev paradigmavahetus. Ja
me ndeme niild, et filosoofiline antropoloogia,
mida ,Valgustuse dialektikas” arendatakse,
viib tegelikult edasi selliseid motteid, mis
sotsioloogias kerkisid [esile] 19. sajandil [j
mida esindas] naiteks [Heinrich] Zimmer 19.
sajandi 16pus, veidi hiljem Max Webber, kes
radkis tehnologiseerumisest ja ratsionaalsuse
voiduvaimustuse  modernsusest  Frankfurdi
koolkonna algusaegadel. Adorno ja Horkheimer
jatkavad siin  esialgu  sotsioloogia  védga
traditsioonilist suunda. Aga Teise maailmaséja
ajal satub Adorno Uhendriikidesse ja hakkab
tegelema uuringutega, mis tegelikult péhinevad
uuel suunal, mis uuris indiviidide hoiakuid

Interaktiivset versiooni vt. https://openpsychometrics.org/tests/RWAS/ (vaadatud 3.03.2023).
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ulatuslike ankeetkisitluste abil. Siin voib naha
selgelt teatud ebamugavust, kui Adorno
asetab end teistsugusesse sotsioloogi rolli, aga
ta on teadlik sellistest vastuoludest, mis siin
on. Ta kirjutab aastal 1968:> ,Sotsioloogia (iks
raskusi on Uhendada need kaks vdga erinevat
eesmarki, see tdhendab Uhelt poolt sooritada
Ghiskondlikult kasulikku t66d, nagu Marx seda
nimetab, ja teiselt poolt pllida maailma mdista.
Praeguseks on need kaks nduet osutunud
omavahel peaaegu kokkusobimatuks.” Ja nutd
ongi huvitay, kuidas ta thelt poolt autoritaarsuse
uuringute kiisimuse pustitusest ldhtuvalt nditas
teemasid, mis olid ,Valgustuse dialektikas”
formuleeritud, aga siis empiirilises t00s jargib
tavapdrast Ameerika ankeetkisitluse meetodit.
See isegi ei ole seotud tema meetodiga, ta
lahtub seekord tdpselt sellest ratsionaalsuse
praktikast, mida ,Valgustuse dialektika” fikseerib
- et Uhiskond jaotatakse indiviidideks, indiviidid
omakorda redutseeritakse isiksuseomadusteks.
Téhelepanuvdiarne on veel see, et tema
[Adorno] ei seostanud valgustust mitte 18.
sajandi valgustusega ja mitte ka varauusaegse
kapitalismi tekkega nagu Max Webber, vaid
kui ta kirjutab kodanlikust indiviidist, siis
saab sellest midagi ajalootlest, [mis on] vilja
kasvanud pigem saksa idealistlikust filosoofiast
kui marksismist. Me naeme, et autoritaarse
isiksuse kujunemisel saab fasismile kalduvusest
mingisugune isiksuse struktuur, mis ei arvesta
inimeste interaktsiooni sfdaariga, mis on Uldise
tsivilisatsiooni ja indiviidi psiihholoogia vahel.
Nii et kisimus on praegu pigem selles, et kui
25% inimestest omab kalduvust autoritaarsele
totalitarismile, miks siis mingites oludes see
téepoolest realiseerub, teistes olukordades
mitte? See on samas pessimistlik vaade, et
inimloomuses on fasism, ja samas on see ka
pime institutsionaalsete tegurite ja inimeste
interaktsiooni praktika suhtes. Siiski ma Utleks
aga, et kui Adorno kirjutab muusikast ja
esteetikast, siis ta ei jaa sellesse I6ksu, et meil
on Uhelt poolt vdga ildine teooria ja teiselt
poolt inimest nagu ainult tukkideks jagav
[kasitlus], selline binaarsuse akt, tehnitsism.
Massidele loodetakse leida midagi huvitavat, aga
Adorno leiab esteetilistest terminitest vahepeal

5
(1993), inglise keeles ,Introduction to Sociology” (1999).
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sillad, mis viivad modernsusest konkreetsete
kunstiteosteni. Ses mottes tundub mulle, et
Adorno oli véitja, [kes] vdga palju on saavutanud
sotsioloogilises esteetikas. Esteetika vallas oli ta
metodoloogiliselt osav ja suutis ellu viia seda,
mida ta oleks tahtnud ka praktiliselt ellu viia.

Miks Adornot tinapédeval lugeda?

Tarmo Jiristo: Me elame ajas ja ajastus, millel
on vdga ebamugavaid paralleele selle ajaga,
kui Adorno autoritaarsuse, totalitaarsuse ja
fasismi probleemidega tegeles. Sellele, millele
1950ndatel Euroopa ja ladanemaailm tervikuna
said ,never again” — tundub, et me oleme tagasi
ebamugavalt Idhedal nendelesamadele asjadele.
Ja see on see, mis vodiks olla pdhjuseks Adornot
endiselt voi siis uuesti tosiselt votta, sest need
probleemid, millega Adorno maadles, ei ole
kuskile kadunud - kas fasism on mingisugune
nii-oelda viga valgustatuses voi selle olemuslik
osa - ja see on tdna sama relevantne kisimus kui
siis.

Indrek Ojam: [Nimetada véib kasvéi] ratsio-
naalsuse kriitika ideed ise[ennast]l. Mitmel
tasandil jouame me selleni tegelikult [ka
praegu]. Kasvéi 6koloogia on liks ndide, on ilmu-
nud moéned artiklikogumikud Frankfurdi kool-
konna ja 6koloogia kohta [sellest], kuidas meil
ei ole ei plaan B-d ega planeet B-d, et praegust
majandamisviisi, sellist hoolimatut ressursside
kuhjamise ja nende raiskamise [tottu] labi-
kukkuvat Uhiskonda kuidagimoodi mingile
muule printsiibile Ules ehitada. Lisaks raagib
Adorno, et moistus on nagu masin, ta tootab, ta
otsib tehnoloogilisi véimalusi, kuidas lahendada
olukordi, aga tundub, et sisu ei ole[gi] eesmark.
Tal [Adornol] on (ks pihtimuslik essee ,Essee kui
vorm” raamatus ,Notes to Literature”, kus ta teeb
Ulestunnistuse enda kohta, ise seda ltlemata.

Adorno filosoofia parem moistmine ldbi tema
muusikafilosoofia

Tarmo Jiristo: Mina joudsin Adorno muusika-
teooriani ringiga labi tema filosoofia, ja seal oligi
voib-olla kdige huvitavam see, kuidas see tekitas
mulle [justinagu mingi teistsuguse arusaamise

1968. aastal pidas Adorno loenguid sotsioloogiast, mis on hiljem avaldatud raamatuna ,Einleitung in die Soziologie”



registri Adorno filosoofia aspektist. Seda on ka
varem Oeldud, et Adorno filosoofia on atonaalne
filosoofia. Adorno filosoofial on [paralleel
sellegal, mismoodi suhestub atonaalne muusika
tonaalsesse. Ta plliab ka filosoofia puhul kiskuda
nahtavale, hoida nahtaval seda, mismoodi
meetrum ja helistik muusikas tekitavad
teatud ootusi, mis osutuvad isetaituvateks.
Suur osa nii-6elda Ladne filosoofiast tootab
samamoodi, et ta konstrueerib mingisuguse
ootuse ja siis ise tdidab seda. [...] Filosoofia koha
pealt ldahevad asjad keeruliseks, kui vaadata
negatiivse dialektika lihikokkuvotet - Adorno
oli hirmus pahane, kui tema teooriaid lihidalt
kokku véeti — [Adorno] piitab dekonstrueerida
filosoofia slisteemi, [luua] antislisteemi, aga
niipea kui ta selle meetodina kirja paneb, saab
sellest siisteem, sellest saab jdllegi meetod,
mida jargida. Selles suhtes mulle tundub,
et nii ,Valgustuse dialektika” kui negatiivne
dialektika on filosoofilise projekti méttes — kui
ma nidd julgen nii 6elda - 1dbi kukkunud. Need
on hasti uhked ja véimsad ettevotmised, aga
seal jadb ta [Adorno] justkui l6ksu. Mis minu
jaoks ,Minima moralia” kdige rabavam aspekt,
kus minu arust ta 6nnestub, on see, et ta ei
ehita sisteemi, vaid raamat koosnebki ainult
fragmentidest, sellistest tillukestest, pisikestest
eluolulistest asjadest. Adorno kirjutas selle
Horkheimerile siinnipdevakingituseks, see on
siis kingitus ta parimale sdbrale ja kaasvditlejale.
See on ka vdga keeruliselt loetav tekst, aga
teistel pohjustel kui ta nii-Oelda teoreetilised
tekstid. Ta rddgib mingist lastelaulu viisist,
sellest, kuidas isesulguvad uksed on harjutanud
inimest lihtsalt 1dbi jalutama, mitte panema
tdhele seda, kuidas keskkond muutub, ja see
omakorda on kustutanud piiri avaliku ja eraelu
vahel, [nii] et me liigume sellest Idbi ilma seda
markamata. Ta toob selliseid pisifragmente
ilma neid kuidagi totaliseerimata, Uldistamata,
ja see on selle raamatu puhul kdige rabavam.
Kui ma seda ulidpilastele lugeda annan, siis ma
nden nende silmist jahmatust, et ,mis méttes on
see filosoofia, mida ma just lugesin!”. On vaga
huvitav lahti seletada, miks see on filosoofia,
miks see on tdpselt see filosoofia, mida Adorno
teha tahtis. Ta ei jutusta, vaid naitab, kuidas seda
teha.
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Adorno muusikafilosoofia parem moistmine
labi Ukraina s6ja kogemuse

Marju Raju: Me arutasime tudengitega Adorno
teksti ja Ukraina séda oli just joudnud uude
jubedasse etappi ning ma ldksin tisna emotsio-
naalseks ja tundsin dkki, et sain esimest korda
pariselt aru sellest, mida Adorno tahab oOelda
ja miks tal on nii suur poélgus massikultuuri,
levimuusika ja jazzi vastu. Mina muusika-
psihholoogina tean, kuidas muusika erinevad
elemendid meid paratamatult méjutavad, kuidas
muusika moéju on fisioloogiline, kuidas see
haarab meid kaasa: me hakkame ju muusikale
kaasa [elama] isegi vastu oma tahtmist, vdga
lihntsad meloodiad jaavad meid kummitama
vastu meie tahtmist. Muusika on téhus relv, mida
voib psuuhika vastu kasutada, ja propagandas
ning seda levitavas massimeedias on seda alati
ka tehtud. Jah, véime muidugi 6elda, et sellist
muusikat on moénus kuulata, me ei peagi alati
muusika Ule pikalt motlema, vastupidi, saamegi
ennast valja elada, tantsida ja unustada. See,
mida minu meelest Adorno tahab 6elda, on just
see, et me ei tohi unustada. Me ei tohi mitte
kunagi unustada. Muusika ei tohi meil lubada
valida unustust. See tabas mind hasti valusalt. Kui
ma motlen, et saan muusikaga muuta meeleolu,
see on hea kdepdrane vahend, mis aitab meil
kurvast hetkest lile saada, siis tegelikult on
need minu isiklikud pisikesed probleemid,
millele leevendust vajan. Oma paha tuju, tiihise
ebadnnestumise voi kaaslase kditumise unusta-
misega unustan ma hetkeks ka selle, mis toimub
maailmas. Adorno muusikafilosoofia pressib
kogu aeg peale seda, et ei tohi unustada, et
Lt0de maailmast” peab alati muusikast labi
kumama, ja paraku ei ole see meeldiv taluda.

Adorno konstellatsioon

Tarmo Jiristo: Minu jaoks kodige silmiavavam
kasitlus [Adorno liigitamise kohta] on selliselt
autorilt nagu Martin Jey, kes on seotud Frakfurdi
koolkonnaga ldhemalt ja ka ks suurimaid
selle  koolkonna autoriteete, tdlgendajaid.
Tema kasutab hasti nutikat lahenemist, mille ta
laenab Adorno healt sébralt Walter Benjaminilt
- konstellatsioonide metafoor. Ta [Jey] Utleb, et
Adornol on viis peamist konstellatsiooni, mille
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vahel Adorno jéuvili moodustub. Uks neist
on Lddne marksism, mis on natukene - ma ei
hakka detailidesse minema - [Gyorgy] Lukdcsi
stiilis marksism, mitte Karl Marxi marksism,
selline materialistlik vaade asjadele, aga mida
Adorno sellest votab, on kriitika. Ta votab
marksismist Ule selle kriitilise diskursuse ja
rakendab seda labivalt, tkskdik mis valdkonnas
ta siis tegutseb. Teine suur tdht tema tdhtkujus
voi konstellatsioonis on esteetiline modernism.
See on (ks oluline asi, mida alla joonida. Kuigi
Frankfurdi koolkonnas, tolleaegsete Euroopa
intellektuaalide hulgas oli ju palju neid, kes
tegelesid modernismiga abstraktselt, seda kriti-
seerides, siis Adorno on uks vahestest, keda
voib paériselt ka modernistiks pidada labi tema
muusikaloomingu ja selle, et ta ei olnud lihtsalt
teoreetik, vaid ta tegelikult oli ise modernistlik
helilooja ja pianist. Jargmine suur tdht selles
konstellatsioonis oleks — mille kohta on omaette
termin, omaette ajalugu - Weimari vabariigi
aegne mandarinism.® Need, kes teavad, muiga-
vad ja ma ei hakka seda ideed jalle lahti
pakkima, aga on huvitav tdhele panna, et see on
omamoodi pinges kultuurimodernismiga. Jarg-
mine asi, mis on kdigi nende eelmistega pinges,
on protodekonstruktsionism. Siin on ilmne
viide Adorno ,Valgustuse dialektikale”, kus ta
vastandub Hegeli totaliseerivale vaatele, kuidas
dialektikat kasutada selleks, et negatiivsust
asjadest valja likata ja luua uus tervik - Adorno
voitleb sellele kiilinte ja hammastega vastu.
Nidd tuleb viies taht - juudi identiteet, mis on

jallegi vastuoluline, sest Adorno oli isa poolt
juut ja juudi identiteet oli tema jaoks Teise
maailmasoja ajal ambivalentne. See oli asi, millest
ta ei distantseerunud, mis oli talle oluline. Eriti
tema ,Minima Moralia” I6pusénades on see
selgelt sees. Adorno méte sunnib meid otsima
maailmas lunastust, samal ajal liikates tagasi kdik
hiipoteesid, et on olemas mingisugune paastja
vOi padstmine. Lunastus peab olema selles
maailmas siin, mitte kuskil mujal, mitte kellegi
teise armust kunagi hiljem. Need on viis tdhte
Adorno tahtkujus. Ma arvan, et see tahtkuju
moéte on hasti elegantne, sest (kski neist
tahtedest ei taandu teisele, kéik on omavahel
pinges ja see teeb Adornost vdga vastuolulise
métleja. See on Uks osa sellest, miks Adornot on
nii raske lugeda.

Jaani ja Adorno konstellatsioon

Tarmo Jiristo: Kuulates niidd pdev labi neid
vestlusi, hakkas mul tekkima mote, et siin tuleb
tditsa huvitav paralleel. Ma ei tea, kuidas Jaan
Uldse suhtub sellesse, et tal on omamoodi
sarnane profiil Adornoga. Tema on samuti
vdga mitmekilgne, ta on konstellatsioon mit-
mest erinevast valdkonnast: ta on tegelikult
ajaloolane, muusikateooriaga tegelenud, innus-
tanud inimesi tervel hulgal. [P66rdub ndoga
Jaani poole]: ,Véib-olla Adorno on (ks taht sinu
tahtkujus, millega oled pannud oma margi Eesti
ajalukku.”

6 Jay kasutas terminit ,mandarin cultural conservatism”. Briti slangis nimetatakse mandariinideks inimesi, kellel on liiga

palju véimu, aga ka intellektuaale (highbrow).

168 | Res Musica nr15/2023



Olulised tekstid, mida vestlusringis mainiti:

Adorno, Theodor W. 2020 [1949]. Uue muusika filosoofia.
Télk. Jaan Ross, Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus.

Adorno, Theodor W. 1951. Minima Moralia. Reflexionen aus
dem beschddigten Leben. Berlin / Frankfurt a.M.: Suhrkamp.
Eesti keelde tolgitud osaliselt: Vikerkaar 2019/11, Ik. 96-103,
tlk. Mart Valjataga, http://www.vikerkaar.ee/archives/25507
(vaadatud 16.03.2023).

Adorno, TheodorW.etal. 1950. The Authoritarian Personality.
Social Studies Series 3, New York: Harper and Row. [Adorno
sotsioloogiline kusitlus ja F-skaala]

Adorno, Theodor W. 1991 [1958]. The essay as form. — Notes
to Literature. Vol. 1, transl. by Shierry Weber Nicholsen, ed.
Rolf Tiedemann, New York: Columbia University Press, pp.
3-23.

Adorno, Theodor W. 2019. Valik esseid kirjandusest. Tlk. Krista
Réni, Loomingu Raamatukogu 32-34, Tallinn: Kultuurileht.
Adorno, Theodor W. 1993 [1968]. Einleitung in die Soziologie.
Nachgelassene Schriften 4, Bd. 15, Berlin: Suhrkamp.

Jubilate

[Ingliskeelsena ilmunud 1999: Introduction to Sociology.
Transl. Edmund Jephcott, Stanford, California: Stanford
University Press.]

Horkheimer, Max, Theodor W. Adorno 2022 [1947].
Valgustuse dialektika. Filosoofilisi fragmente. Tartu: Imamaa.
Jay, Martin 1984. Adorno. Cambridge, Mass.: Harvard
University Press. [Sisaldab Adorno konstellatsioonide
metafooriideed.]

Ojam, Indrek 2020. Lepituse tahendus on endiselt lahtine.
Arvustus. [Theodor W. Adorno 2019. Valik esseid kirjandusest.
TIk. Krista Réni, Loomingu Raamatukogu 32-34, Tallinn:
Kultuurileht.] - Akadeemia 5, Ik. 920-927.

Rosen, Charles 2002. Should We Adore Adorno? - New
York Review of Books, October 24, pp. 59-66, http://www.
nybooks.com/articles/15769 (vaadatud 16.03.2023).

Rosen, Charles 1971. The Classical Style: Haydn, Mozart,
Beethoven. London: Faber & Faber.

Rosen, Charles 1989. The Classical Style: Haydn, Mozart,
Beethoven. Expanded edition, New York: W. W. Norton &
Company.

Res Musica nr15/2023 | 169


http://www.vikerkaar.ee/archives/25507

